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SENTENCIA 234/16

En Palma de Mallorca a 9 de mayo de 2016.

Vistos por Dha. Maria Jests Pou Lépez, Juez sustituta de refuerzo del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n? 3 de Palma de Mallorca, habiendo visto los
presentes autos_de recurso contencioso-administrativo PA254/2015, seguidos a
instancias de  Stier ._. representada por el procurador Sr.
Colom y asistida del Letrado Sr. Mir Ramonell contra EL SERVICIO DE SALUD DE
LAS ISLAS BALEARES (IB-SALUT) representado y defendido por el Letrado de la
CAIB frente a la resolucion del Director Gerente del Sector Sanitario de Migjorn de
15 de junio de 2015 de reconocimiento de trienios por servicios prestados vy
denegacion presunta del recurso de reposicién interpuesto frente a la misma, relativo
a la cuantificacion de atrasos debidos en concepto de trienios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de octubre de 2015 se presenté por el procurador Sr.
Colom en la representacién mencionada recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién mas arriba sefalada y tras los tramites legales formulé demanda en la
ue, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, suplico se
3ictara sentencia por la que se declare como no conforme a derecho el acto
administrativo recurrido, declarando el derecho a percibir las diferencias
correspondientes a los trienios reconocidos con efectos economicos desde | ____
i 2010 en lugar que desde el i 2014 que ascienden a la suma de
\ Y euros, con condena en costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamd el expediente administrativo, sefalandose para la
celebracion de la vista el 4 de mayo de 2016, para lo que fueron citadas las partes.
Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista
en la que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la
parle demandada ésta hizo las alegaciones que estimo6 oportunas, solicitando la
desestimacion de la demanda, oponiéndose a la misma en los términos que constan
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en las actuaciones Tras el tramite de conclusiones quedaron conclusos los autos y
vislos para sentencia. La cuantia del recurso quedo fijada en euros.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las:
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la pretension del
recurrente de que se le abonen las diferencias correspondientes a los trienios

reconocidos con efectos economicos, desde el 2 2010 en lugar que
desdeel © "> 2014 que ascienden ala sumade .... i euros,‘g
| —— . .

_ )
Fundamenta su pretensién en que la resolucion aplica de forma indebida la
Disposicion adicional 3% del RD 1181/1989 sobre normas de aplicacion de la Ley
70/1978 de reconocimiento de servicios previos en la Administracion que considera
derogado por la entrada en vigor de la Ley 55/2003 del Estatuto Marco al ser la
relacion estatutaria que disfruta la recurrente de caracter funcionarial siendo
aplicable, en vez del plazo de un afio reconocido por la demandada, el plazo de
cinco afnos de retroaccion establecido en la Ley de Finanzas de la CAIB (art. 27) que
estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2015 en que se fijé en cuatro anos. Se
considera que tras la publicacién del Estatuto Marco del Personal estatutario el
Estatuto de los Trabajadores no es de aplicacién al personal estatutario por tener
caracter de funcionarial especial.

Por su parte la administracién demandada se opone a las peticiones de
adverso. Por un lado porque considera de aplicacion el RD 1181/1989 por ser de
aplicacion lo dispuesto en la Ley de Finanzas en defecto de lo establecido por las
leyes reguladoras de las distintas obligaciones, no considerando que dicha norma
haya resultado derogada, cuando al entrar en vigor el EBEP, Ley 7/2007 de 12 de
abril, se dictd la Instruccién 3/2008 que respecto del personal temporal, en su punto
8? establecia el plazo de prescripcion de un afio fijado por el RD 1181/1989 que por
aplicacion analdgica y por motivos de no discriminacion, debe aplicarse al personal
fijo. Subsidiariamente entiende aplicacion el plazo de cuatro afos previsto en la Ley

58/2003 general Tributaria.

Los datos facticos que han de tenerse en cuenta y que se ponen de
relieve en los escritos de ambas partes son coincidentes y se dan por reproducidos
en aras a la economia procesal.

SEGUNDO.- En el presente supuesto no resulta controvertido el reconocimiento del
derecho al percibo de los efectos econdémicos con caracter retroactivo de los trienios
reconocidos a la actora pero si el concretar a estos efectos el plazo de prescripcion
que resulta aplicable, si el plazo de un afo conforme a lo previsto en el RD
1181/1989, o si el plazo de cuatro o cinco afios con arreglo a la legislacion

presupuestaria.

Es cierto que los juzgados se inclinan por la aplicacion del plazo previsto en la
legislacién presupuestaria, invocando a tal efecto la naturaleza juridica administrativa
propia de la relacion de empleo del personal estatutario, pero hay Sentencias de TSJ
en sentido contrario, como son las SSTSJ Castilla-Ledn (sede Burgos) Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 22, de 13-1-2012, n? 5/2012, rec. 112/201, y 21-10-
2011, n? 428/2011, rec. 61/2011, en las que se afirma lo siguiente:

“No puede compartirse integramente el fallo de la sentencia y ha de rectificarse la
fecha de efectos econdmicos de la declaracién que ha de ser necesariamente la de
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un afio antes a la fecha de solicitud de reconocimiento de los servicios prestados en
dicha categoria y ello por que es clara la norma contenida en la Disposicion
Adicional Tercera del Real Decreto 1181/1989 , de 29 de septiembre, por el que se
dictan Normas de Aplicacion de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de
reconocimiento de Servicios Previos en la Administracion Publica al Personal
estatutario del Instituto Nacional de la Salud, cuando dice: " Los efectos econémicos
de los nuevos trienios resultantes del reconocimiento de servicios previos se
extenderdn, con arreglo al art. 59.2 del Estatuto de los Trabajadores al periodo
anterior en un afio a la fecha de presentacidn de la solicitud, y ello con el limite, en
su caso, de la fecha de perfeccionamiento del trienio. Norma especifica al respecto
que mantiene su vigencia...”

El TSJ de Cantabria también se ha pronunciado en este mismo sentido al senalar
que el derecho a la percepcion de trienios del personal estatulario temporal del
Servicio Céantabro de Salud se efectuara previa solicitud del interesado en los
términos previstos en la Ley 70/1978 de 26 de diciembre, de reconocimiento de
servicios previos en la Administracién Publica y dicho reconocimiento resultara de
aplicacién al personal estatutario temporal ya sea personal interino, sustituto o
eventual y los servicios reconocidos producirdn efectos retributivos a partir del
primer dia habil del mes siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud, sin que
en ningtin caso pueda retrotraerse més alla del 1 de junio de 2007, en atencion a los
motivos que justifican este acuerdo y sin perjuicio de la aplicacion del RD 1181/1989
de 29 de septiembre”. (STSJ Cantabria Sala de lo Contencioso-Administrativo de 12
enero 2012).

Por su parte el TSJ de Castilla La Mancha en Sentencia de 16 de enero de 2012 se
ha limitado a admitir el plazo de prescripcién de cuatro afios, si bien éste no era un
asunto discutido por las partes, y por tanto, quedc fuera del debate procesal”.

Frente a estas Sentencias emanadas de diferentes TSJ , la recurrente se refiere a la
del TSJ de Castilla la Mancha de 28.11.14 que se inclina por el plazo de retroaccion
de cuatro afos en base a los siguientes argumentos:

“ A nuestro juicio, tiene razén la recurrente, sin ninglin género de dudas. La DA 3°
del Real Decreto 1181/1989, que invoca la Administracion, no resulta de aplicacion
al caso, por las dos razones siguiente:

a) Aunque entienda que este Real Decreto es de aplicacién a un caso como el de
autos (cosa que, como se vera en el punto b, resulta mas que dudosa), en cualquier
caso su D? 3? ha quedado obsoleta y derogada por la Ley 55/2003, de 16 de
diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud.
Como ya vimos, la mencionada DA dice: " Los efectos econémicos de los nuevos
trienios resultantes del reconocimiento de servicios previos se extenderan, con
arreglo al art. 59.2 del Estatuto de los Trabajadores, al periodo anterior en un ano a
la fecha de presentacion de la solicitud, y ello con el limite, en su caso, de la fecha
de perfeccionamiento del trienio ". Ahora bien, tras la publicacion del Estatuto Marco
el ET no es de aplicacién en absoluto al personal estatutario , por tener la relacion
de dicho personal , tras la aprobacién de tal norma, caracter de relacién funcionarial
especial. Asi por ejemplo dice sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre
de 2006 :

"Pues bien, a este respecto es necesario tener en cuenta que esta Sala del Tribunal
Supremo ha dictado las siguientes sentencias, resolviendo la cuestion de
competencia que se acaba de mencionar: dos de 16 de diciembre del 2005,
(recursos nums. 39/2004 y 199/2004 ) y una de 21 de diciembre de igual ario
(recurso num. 4758/2004), las tres debatidas por el Pleno de tal Sala en su reunion
del dia 13 inmediato anterior; habiendo seguido el mismo criterio las sentencias de
21 de febrero del 2006 (recurso niim. 4756/2004), 16 de marzo del 2006 (recurso
num. 4811/2004 ) y 11 de abril del 2006 (recurso num. 102/2005 ), 18 y 20 de
septiembre del 2006 ( recursos num. 2084/2005 y 3203/2005 ), y 11 , 17,21y 24 de
octubre del 2006 ( recursos nim. 3204/2005 , 3349/2005, 4797/2005 y 4326/2005 ).
En todas estas sentencias se llega a la conclusion de que el art. 45 de aquel Decrefo
2065/1974 debia estimarse tacitamente derogado por lo dispuesto en la Disposicion
derogatoria tinica de la Ley 55/2003, al disponerse en ella que quedaban derogadas,




ademds de las normas que expresamente sefiala, «cuantas disposiciones de igual o
inferior rango se opongan o contradigan a lo dispuesto en esta Ley»; por lo que,
e emacos | como quiera que en aquel precepto era donde se establecia la competencia de los
DI SUSTICIA érganos jurisdiccionales del orden social para conocer de las pretensiones
relacionadas con los derechos y obligaciones del personal estatutario , debia de ello
deducirse la incompetencia que se declaraba a partir de la entrada en vigor de
aquella norma legal.
Nos remitimos fundamentalmente a la argumentacion expresada en las dos
sentencias de 16 de diciembre del 2005 mencionadas, destacando que en ellas,
después de hacer una detallada exposicion de la regulacion de esta materia en el
ordenamiento juridico espariol, se termind afirmando que una vez que entré en vigor
la disposicion derogatoria mencionada «la opcién para el interprete es decidir si, bajo
esa formula, deba declararse derogado o no aquel precepto que, de forma
excepcional, venia atribuyendo competencia para una gran parte de los litigios de
este  personal a la rama social de la jurisdiccion, que debia efectuar el
enjuiciamiento de acuerdo con unos estatutos que, se derogan de manera expresa,
de modo que, en lo sucesivo, la totalidad de las relaciones de este personal ha de
regirse por lo dispuesto en el Estatuto Marco, cualquiera que sea el drgano
jurisdiccional que deba conocer sus litigios. Relacion funcionarial especial,la de este
personal que ya no depende de la Seguridad Social, sino de las instituciones
sanitarias de ‘la correspondiente Comunidad auténoma, regido totalmente por
normas de Derecho administrativo y sin que un especifico precepto de la nueva
normativa venga a perpetuar la anomala situacion vigente con anterioridad que
atribuye el conocimiento a la legislacion social, de quienes no son trabajadores en el
sentido laboral del término sino funcionarios y se rigen por normas administrativas.
Recordemos que la competencia que establecia el art. 45 de la Ley General de la
Seguridad Social de 1974 , lo era para los litigios entre las Entidades Gestoras y, en
su caso, Servicios de la Seguridad Social y el personal a su servicio, personal
regido por lo previsto en los Estatutos de Personal aprobados por el Ministerio de
Trabajo o, por el Estatuto general aprobado por el propio Ministerio. Y este personal
, después de las transferencias ya no es empleado de las Entidades Gestoras o
Servicios de las mismas, sino de la Comunidad Auténoma correspondiente y ya no
se rige por aquellos estatutos de personal , sino por el nuevo Estatuto Marco
aprobado por Ley. Por tanto ha de concluirse que el precepto de referencia quedo
derogado por la Disposicién derogatoria de la Ley 55/2003, por contradecir lo en ella
dispuesto y, en consecuencia desde la entrada en vigor de esa norma son
competentes para el conocimiento de estos litigios los Juzgados y Tribunales de
Orden Contencioso-Administrativo, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 9.4 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial en relacion con el art. 1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio requladora de esa jurisdiccion. Solucién coincidente con la doctrina establecida
en el auto de la Sala de conflictos de este Tribunal Supremo de 20 de junio del afo

en curso (conflicto 48/2004 ), cuya solucion expresamente admitimos»".

Si este personal es plenamente funcionarial y se rige por las normas del derecho
administrativo, el Unico limite aplicable a la peticion, junto el de la fecha de la
consolidacion del trienio, resulta ser el de cuatro afos de prescripcion regulado en el
art. 25 la Ley General Presupuestaria. Siendo que el Real Decreto 1181/1989 se
dictd, como indica en su mismo titulo, para la aplicacion de la Ley 70/1978, la cual
regula el reconocimiento de Trienios respecto de servicios previos a la constitucion
de los correspondientes Cuerpos, Escalas o plazas o al ingreso en ellos de los
interesados , es una normativa especifica que no puede extenderse en su aplicacion
a supuestos diferentes como es el de la actora quien pretende trienios por servicios
prestados con plena formalizacion en la misma Administracion que debe reconocer
aquéllos. En virtud de lo dispuesto en el articulo 2.3 y 4 del EBEP referido al ambito
de aplicacion, y donde se expresa: "El personal docente y el personal estatutario de
los Servicios de Salud se regiran por la legislacion especifica dictada por el Estado y
por las Comunidades Auténomas en el ambito de sus respectivas competencias y
por lo previsto en el presente Estatuto, excepto el Capitulo Il del Titulo lll, salvo el
art. 20 , y los arts. 22.3, 24 y 84, declarando expresamente la vigencia de la Ley
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55/2003, de 14 de diciembre , del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los
Servicios de Salud, y asimismo su normativa de desarrollo.

Por otro lado, de ‘acuerdo con cldusula general derogatoria establecida en el
apartado g) de la Disposicién Derogatoria Unica del Estatuto aprobado por Ley
7/2007 de 12 de abril, quedan derogadas, se dice, "Todas las normas de igual o
inferior rango que contradigan o se opongan a lo dispuesto en este Estatuto.”
Entendemos que el plazo de prescripcion de un ano, realizando una interpretacion
favorable al administrado, debe entenderse derogado para el personal estatutario.

A su vez, el articulo 1 del Real Decreto 1181/1989, de 29 de septiembre, de Normas
para la aplicacion de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de
servicios previos en la Administracion Publica al personal estatutario, dispuso en su
apartado 1:

A efectos de perfeccionamiento de trienios se computaran al personal del Instituto
Nacional de la Salud incluido en el Estatuto Juridico de Personal Médico de la
Seguridad Social o en el Estatulo de Personal Sanitario no Facultativo de las
Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, que tenga nombramiento en
propiedad o en el Estatuto de Personal no Sanitario al Servicio de las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, que tenga nombramiento en plantilla, todos los
servicios prestados en cualquiera de las

Administraciones pulblicas citadas en el articulo 1 de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, sea el que fuere el régimen juridico en que los hubieran prestado,
excepto aquellos que tuvieran el caracter de prestaciones personales obligatorias.
El mismo Estatuto en el apartado 3 del articulo 2, que tiene como epigrafe "Ambito
de aplicacién”, establece que el personal estatutario de los Servicios de Salud se
regira por la legislacion especifica dictada por el Estado y por las Comunidades
Auténomas en el ambito de sus respectivas competencias y por lo previsto en el
presente Estatuto, excepto el Capitulo Il del Titulo Ill, salvo el articulo 20, y los

articulos 22.3, 24 y 84.
Entendemos que la aplicacién de la D.3% del RD 1181/1989 en lo que concierne al
personal estatutario sanitario ha quedado derogada tacitamente.

TERCERO.- En relacién a la alegacion subsidiaria, dice el art. 25 de la LGP : Salvo
que una ley especial establezca otro plazo distinto, el derecho al reconocimiento o
liquidacion de una obligacién de la Administracién que no se hubiese solicitado con
la oportuna presentacion de los correspondientes documentos justificativos,
prescribe a los cuatro afios contados desde la fecha en que se concluyd el servicio o
la prestacion a la Administracion. Ahora bien, tal y como alega la recurrente, existia
una ley especial en nuestra Comunidad Auténoma, la Ley de Finanzas, aprobada
por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio , aprobando el texto refundido de la
Llei de Finances de la CAIB, en su versién vigente desde 01 de Enero de 2015
hasta 01 de Enero de 2016 y en la que se contemplada en su articulo 22 que:

1. Salvo lo establecido por las leyes reguladoras de los distintos recursos, prescribira
a los cinco afios el derecho de la Hacienda de la Comunidad Auténoma:

« a) A reconocer o liquidar créditos a su favor, contandose dicho plazo desde el
dia en que el derecho pudo ejercitarse.
« b) Al cobro de los créditos reconocidos o liquidados, que se contaran desde la
fecha de su notificacidn, o, si ésta no fuera preceptiva, desde su vencimiento.
2. La prescripcion de los derechos de la Hacienda Publica de la Comunidad
Auténoma se interrumpira conforme a lo establecido en la Ley General Tributaria.

Entendemos que cuando la actora solicité el reconocimiento de trienios en fecha
8.05.15, le era de aplicacién lo dispuesto en la Ley de Finanzas vigente en ese
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tiempo y por ello el plazo de prescripcion de su peticion debe abarcar los cinco anos
anteriores.

Por lo expuesto cumple la estimacién integra del recurso.

CUARTO.- No se aprecian causas o motivos que justifiquen realizar un especial
pronunciamiento impositivo sobre costas procesales causadas, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA.

FALLO

Se acuerda ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuestopor /"7 T T ! contra EL SERVICIO DE SALUD DE
LAS ISLAS BALEARES (IB-SALUT) frente a la resolucién del Director Gerente del
Sector Sanitariode "™ - - 7 " ° .4, .5 de reconocimiento de trienios por
servicios prestados y denegacion presunta del recurso de reposicion interpuesto
frente a la misma y REVOCANDO Y ANULANDO las resoluciones recurridas por no
ser conformes a derecho, en lo referente al periodo de retroaccion del percibo de las
diferencias por trienios reconocidos, declaro, que la recurrente tiene derecho al
percibo de dichas diferencias desde el ¢ ° . e 2010 condenando a la
demandad a abonar la suma de _euros mas los intereses legales del art.
106.2 de la LJCA, todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas procesales
causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese a las partes. Indiquese que la resolucién es firme y no cabe interponer
recurso de apelacién e informese, asimismo, que dicha manifestacion no forma parte
del fallo de la sentencia, sino del pie de la misma y, en consecuencia, no puede ser
objeto de aclaracion y, en el caso de que alguna de las partes considerase que
contra la sentencia cabe recurso de apelacion, proceda segin dicha consideracion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,
definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe.



