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En Madrid, a 31 de mayo de 2016.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn n® 1102/2015, interpuesto por
don representado por el procurador
don Alejandro Gonzalez Salinas, contra la sentencia n° 1, dictada el 14 de
enero de 2014 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares, recaida en el recurso n° 418/2013,
sobre la desestimacién presunta del recurso de reposicion interpuesto contra
el acuerdo de la Gerencia del Hospital Universitario Son Espases (IB-SALUT),
de fecha 20 de agosto de 2013, por el que se deniega al recurrente la
concesion de la prolongacion del servicio activo a partir del 12 de octubre de
2013 y contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto

contra el que le declara en situacion de jubilacién forzosa con efectividad de 12

de octubre de 2013.
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RECURSO CASACION/1102/2015

Se ha personado, como recurrida, la COMUNIDAD AUTONOMA DE
BALEARES, representada por la letrada de dicha Comunidad.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso n° 418/2013, seguido en la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de las Islas Baleares, el 14
de enero de 2014 se dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente

tenor literal:

«FALLAMOS

1°) Que DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo.

29 Que declaramos conforme al ordenamiento jurldico el acto administrativo
impugnado y, en consecuencia, o CONFIRMAMOS.

3°) No se hace expresa declaracion en cuanto a costas procesales».

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de casacion don

AL L L L LU, que la Sala de Palma de Mallorca tuvo por

preparado por diligencia de ordenacion de 3 de mayo de 2015, acordando el

emplazamiento a las partes y la remision de las actuaciones a este Tribunal

Supremo.

TERCERO.- Por escrito presentado el 27 de marzo de 2015, el
procurador don Alejandro Gonzalez Salinas, en representacion del recurrente,
interpuso el recurso anunciado v, después de exponer los motivos que estimd

oportunos, solicité a la Sala que

«dicte sentencia por la que estimando los motivos del recurso, case y anule |a
sentencia recurrida dictada por el TSJIB con et n® 1/20185, y estime integramente la
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demanda interpuesta por el recurrente, imponiendo fas costas a la parte recurriga, con
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cuanto mas proceda en derecho».

CUARTO.- Admitido a tramite, se remitieron las actuaciones a esta
Seccién Séptima, conforme a las reglas de reparto de asuntos, y, recibidas,
por diligencia de ordenacion de 5 de junio de 2015 se dio traslado del escrito

de interposicion a la parte recurrida para que formalizara su oposicion.

QUINTO.- Evacuando el traslado conferido, la letrada de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, en la representacion que legalmente ostenta,
se opuso al recurso por escrito registrado el 31 de julio de 2015, en el que

pidié su desestimacion, con confirmacion de la sentencia recurrida.

SEXTO.- Mediante providencia de 20 de enero de 2016 se sefiald para

la votacion y fallo el dia 18 de mayo del corriente, en que han tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRiMERO.- Don W\W
especialista de Area A~ Vel Hospital

Universitario Son Espases, proximo a cumplir sesenta y cinco afos, solicito el
2 de mayo de 2013 la prolongacion del servicio activo a partir del 12 de
octubre de 2013 hasta cumplir setenta afios de edad. Invocé al respecto el
articulo 26.2 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, por la que se aprueba el

Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud.

La Gerencia del Hospital Son Espases, por acuerdo de 20 de agosto de
2013, denegd esa solicitud porque en su especialidad no habia deficit de

profesionales, pudiendo ser asumidas por otros especialistas las funciones

desarrolladas por el Sr.L LA
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Recurrido en reposicion ese acuerdo, la Administracion no lo resolvio
de manera que el SryL 1L W~ o tuvo por desestimado por silencio y
acudio a la Sala de o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de las Islas Baleares, que desestimé su recurso.

Segun explica la sentencia cuya casacion pretende el Sr2*
ﬂW . no esta reconocido legalmente un derecho de los empleados publicos
a prolongar el servicio activo a partir de los sesenta y cinco afios de edad. Al
contrario, al cumplirlos se produce su jubilacidn forzosay solamente a titulo de
excepcion cabe prolongar el servicio activo hasta los setenta afios de edad.
Repasa la Sala de Palma de Mallorca la jurisprudencia producida al respecto y
subraya gue ha concluido no solo lo anterior, sino también que la motivacion
es necesaria, no para denegar la prorroga, que €s la regia, sino para
acordarla, ya que es la excepcion. Motivacion que tiene que descansar en
razones de interés general y organizativas, de acuerdo con el auto del Tribunal
Constitucional 85/2013. Y, también, dice que la inexistencia de plan de
ordenacion de los recursos humanos no es Obice para denegar esa
prolongacion. De ahi que, en este caso, en el que el plan correspondiente
habla sido anulado, esa circunstancia no debia llevar a la consecuencia de

conceder la prolongacién solicitada por el St2L 7117

Desde las consideraciones anteriores, la sentencia encuentra
suficientemente justificada la denegacién de que fue objeto la solicitud del
recurrente. Asimismo, trae a colacién el articulo 9.1 del Decreto-Ley balear
5/2012, de 1 de julio, el cual, bajo la rubrica “Suspension de la permanencia en
el servicio active”, prescribe que la prolongacion en el mismo solamente se
concedera cuando sea precisa para completar el periodo de cotizacion para
tener derecho a pensién (i), en el caso del personal docente y solamente hasta
la conclusion del curso académico en gue el interesado cumpla los sesenta y
cinco anos (i), y en los casos regulados en el plan de ordenacién de recursos
humanos a que se refiere el articulo 26.2 de la Ley 55/2003 (ji)). Insiste,
ademés, en que la anulacion del plan de ordenacién de recursos humanos no
se debio a razones como las que esgrimio el recurrente sino a que se limitaba
a ordenar jubilaciones sin perspectiva de globalidad. Y termina encontrando
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justificadas y suficientes las razones que dio la Gerencia del Hospital

Universitario Son Espases para denegar la solicitud de prolongacion del

servicio presentada en su dia por el SrW[

SEGUNDO.- El escrito de interposicion dirige dos motivos de casacion
contra esta sentencia. El primero, sustentado en el articulo 88.1 ¢) de la Ley de
la Jurisdiccidn, sostiene que incurre en incongruencia omisiva porque no dice
nada sobre la alegacién efectuada en la demanda de la infraccion por la

actuacion administrativa impugnada en la instancia de la Directiva 2000/78/CE.

El segundo motivo, fundamentado en el apartado d) de ese mismo
articulo 88.1, afirma que la sentencia vulnera el articulo 26.2 de la Ley 55/2003

y la jurisprudencia que lo ha interpretado de la que cita diversas sentencias.

En este punto, las ideas principales que maneja para demostrar que,
efectivamente, la Sala de Palma de Mallorca ha incurrido en esa infraccion,

consisten en cuanto, sintéticamente, vamos a recoger a continuacion.

Por una parte, frente a la afirmacion de la sentencia de que, segun la
jurisprudencia, la motivacion necesaria o es para acordar la prolongacién en el
servicio activo, no para denegarla, explica que el Tribunal Supremo ha dicho
justamente lo contrario. Destaca, ademas, que su jurisprudencia viene
afirmando que, a falta de plan de ordenacion de recursos humanos, no cabe
denegar las solicitudes de prolongacion del servicio activo mas allad de los
sesenta y cinco afios. Y critica a la sentencia que diga lo contrario, no solo
porque no es lo que viene manteniendo el Tribunal Supremo sino porque con
esa interpretacion se permite que la pasividad de la Administracion baste para
hacer inviable toda pretensién de prolongacion del servicio activo y eso no es
lo que se desprende del articulo 26.2 de la Ley 55/2003 cuyo cardcter basico
destaca por lo demas. Finalmente, sefiala que no puede servir como
motivacién en este caso la que descansa en un plan de ordenacion de los

recursos humanos declarado nulo por la propia Sala de Palma de Mallorca.
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TERCERO.- La abogada de la Comunidad Auténoma de las lIslas

Baleares se ha opuesto a estos motivos de casacion.

En primer lugar, niega que la sentencia sea incongruente por omision.
En este punto recuerda la jurisprudencia segun la cual no es preciso que el
tribunal de respuesta a todas y cada una de las alegaciones efectuadas por las
partes siempre que se pronuncie sobre todas las pretensiones por ellas
esgrimidas. Ademas, sefiala que la sentencia si se ha manifestado sobre la

correccién de la motivacién dada por la Administracion para denegar la

prolongacion del servicio activo que pidio el Sr. N

Sobre el segundo motivo de casacion dice que la sentencia, lejos de
infringir el articulo 26.2 de la Ley 55/2003, lo interpreta correctamente en
consonancia con el articulo 9.1 del Decreto-Ley 5/2012 y con la jurisprudencia,
en particular, con la expresada en nuestra sentencia de 9 de octubre de 2014
(casacion 175/2013). Ademads, destaca la coherencia del pronunciamiento de
la Sala de Palma de Mallorca con el auto 85/2013 del Tribunal Constitucional y
resalta, asimismo, que la jurisprudencia conduce a la conclusién de que, a falta
de plan de ordenacién de recursos humanos, no cabe prolongar el servicio
activo del personal estatutario que cumpla sesenta y cinco arios de edad, ya
que la prorroga no es un derecho subjetivo, sino debilitado que nace cuando

hay necesidades del servicio que lo requieran, no de la mera voluntad del

interesado.

CUARTO.- El primer motivo de casacién no puede prosperar pues la
sentencia no padece de incongruencia omisiva. Ademas de que,
efectivamente, la exigencia de que las sentencias sean congruentes no
significa que deban dar respuesta a todas y cada una de las alegaciones que
las partes hagan en el proceso, sino que se pronuncien sobre las pretensiones
que hayan hecho valer, sucede que, en este caso, el razonamiento seguido
por la Sala de instancia implica con toda claridad que no considera que el Sr.
M\/L haya sido discriminado por razéon de edad. Asi, en el
fundamento sexto de la sentencia, cuando examina las causas de la
denegacion de la prorroga, la sentencia explica que esta es valida, que, siendo
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la regla la jubilacion a los sesenta y cinco afos, esta justificado no introducir la
excepcion de la continuacion en servicio activo porque hay especialistas
suficientes para atender las funciones que desempenaba el recurrente, todo
ello al margen de que de ese modo se logre una reduccion de costes de

personal, razon que también es plenamente valida.

En definitiva, estas manifestaciones expresas de la sentencia conllevan
el rechazo implicito de la discriminacién por edad y, por tanto, de la infraccion
de la Directiva 2000/78/CE.

QUINTO.- En cambio, debemos acoger €l segundo motivo de casacion
pues la sentencia no interpreta correctamente la jurisprudencia relevante e
infringe el articulo 26.2 de la Ley 55/2003.

En efecto, un punto comin en la interpretacion que la Sala ha hecho
del articulo 26.2 de la Ley 55/2003, es el de que no reconoce un derecho del
personal estatutario que cumpla sesenta y cinco arios de edad a obtener la
prolongacion del servicio activo hasta los setenta afios. Ahora bien, es claro
que ese precepto permite a los interesados que posean capacidad funcional
solicitarla y prescribe que la respuesta del Servicio de Salud a tales peticiones,
su autorizacion, se ha de producir en funcion de las necesidades organizativas
plasmadas en un plan de ordenacion de recursos humanos. Por eso, a falta de
ese plan, la jurisprudencia ha venido manteniendo que no procede denegar las
solitudes. Si estamos ante un derecho debilitado, como recuerda la sentencia
de instancia, ciertamente cede antes esas necesidades, es decir, ante
exigencias derivadas del interés general. Ahora bien, a falta de la
determinacién de estas ultimas, ese derecho, si se quiere seguir usando la
expresion, deja de estar debilitado ante la circunstancia de que el Servicio de
Salud no haya identificado las razones de interés general que se oponen, que
impiden la satisfaccion de la pretension individual, que es lo que sucedia en el
caso de autos, pues el elaborado por el Servicio de Salud balear fue anulado
por la Sala de Palma de Mallorca precisamente porque no era propiamente un

plan de ordenacion de tales recursos sino una mera determinacion de las
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jubilaciones que debian producirse sin enmarcarlas en un analisis global de las

necesidades de personal.

Asi, pues, el entendimiento de nuestra jurisprudencia que expresa la
sentencia recurrida no es correcto. El sentido que atribuye al plan de recursos
humanos a que alude el articulo 26.2 de la Ley 55/2003 y que acabamos de
recordar, es el que recogen nuestras sentencias n° 1444, de 5 de abril de 2016
(casacién 856/2015), n° 577 de 22 de febrero de 2016 (casacion 276/2015), 17
de julio de 2015 (casacion 1248/2014), 30 de octubre de 2015 {casacion
2550/2014), 15 de julio de 2015 (casacion 1729/2014), 1 de julio de 2015
(casacién 1181/2014), 29 de octubre de 2014 (casacion 84/2014), 11 de junio
de 2014 (casacion 4159/2012), entre otras.

SEXTO.- La invocacién del auto del pleno del Tribunal Constitucional
85/2013 vy la prescripcion del articulo 9.1 del Decreto-Ley balear 5/2012 no

llevan, segln vamos a ver, a una conclusion contraria a la que estamos

indicando.

Esa resolucion del Tribunal Constitucional inadmitié a tramite la
cuestion de inconstitucionalidad que la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia le
planteé respecto de la disposicion transitoria novena, inciso segundo, de la Ley
catalana 5/2012, de 20 de marzo, de medidas fiscales, financieras vy
administrativas y de creacion del impuesto sobre las estancias en
establecimientos turisticos, por posible vulneracion del articulo 149.1.18% de la

Constitucion en relacion con el articulo 26.2 de la Ley 55/2003.

Ese precepto legal transitorio catalan es del siguiente tenor:

«Durante los tres afios siguientes a la entrada en vigor de la presente ley, no
se autorizan prolongaciones al personal funcionario de |a Administracién de la
Generalidad y se resuelven las prolongaciones ya autorizadas en el plazo maximo de
seis meses, salvo que sea necesario para causar derecho a la pension de jubilacion o
en caso de que, excepcionaimente, el Gobierno considere que es preciso autorizarlas

o mantener las autorizaciones vigentes por causas derivadas de la planificacion y
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racionalizacién de los recursos humanos. Asimismo, las prolongaciones ya
autorizadas del personal estatutario del Instituto Catalan de 1a Salud deben resolverse
en el plazo de seis meses, salvo que sea necesario para causar derecho a la pension
de jubilacion o en caso de que, excepcionalmente, el Consejo de Administracion del
Instituto Catalan de la Salud considere que es preciso mantener las autorizaciones
vigentes por causas derivadas de la planificacion y racicnalizacion de 1os recursos

humanos».

La Seccion Cuarta de la Sala de Barcelona entendid que esta
disposicion infringfa el reparto competencial entre el Estado y la Generalidad
de Catalufia por considerarla contradictoria con el articulo 26.2 citado, que

tiene caracter basico.

E| auto 85/2013 entendi6 que la cuestion de inconstitucionalidad

resultaba notoriamente infundada.

Explica que la duda que se le habia sometido suscitaba la cuestion de
la inconstitucionalidad mediata o indirecta de la norma catalana pues la posible
vulneracién de la Constitucion por la ley autondmica derivaria de la infraccion
por la misma de la legislacion basica estatal. Y que guarda relacién con el
estatuto de los empleados publicos pues el personal sanitario esta unido a los
Servicios de Salud por “una relacion funcionarial especial’. Aftade que la
solucion que debia darse al asunto dependeria del caracter basico, formal y
material, de la norma estatal vulnerada a juicio de la Sala a guo. Pues bien, el
Tribunal Constitucional dice que no hay duda de que el articulo 26.2 de
referencia es un precepto basico, pues la propia Ley 55/2003 asfi lo dice en su
disposicion final primera. Por tanto, sé trata de una norma dictada en virtud del
articulo 149.1.182 de la Constitucidn y es idonea para servir de canon de

constitucionalidad.

A partir de aqui, este auto 85/2015 se pregunta si hay contradiccion
entre el precepto legal transitorio catalan y el articulo 26.2 de la Ley 55/2003. Y
la respuesta parte de considerar que en la l5gica de este Ultimo la finalidad de
la permanencia en servicio activo responde a necesidades de personal

derivadas de la organizacion Y adecuada prestacion del servicio publico

9
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sanitario a la poblacion, razones estas que han de encontrar su fundamento en
el plan de ordenacion de los recursos humanos del Instituto Catalan de la
Salud. Asimismo, relaciona la previsién de ta norma transitoria con la regla
sentada por la disposicién adicional décimo tercera de esa Ley catalana
5/2012 que establece la jubilacion forzosa del personal estatutario a los
sesenta y cinco afios. Y afirma que el precepto legal transitorio catalan no
contradice el articulo 26.2. Ademas, subraya que la mencién de este Ultimo a
los planes de ordenacidn de recursos humanos no excluye la intermediacion
del legislador autondmico, e! cual, en el gjercicio de su competencia, puede
condicionar la actuacion de la Administracién sanitaria a la hora de planificar
sus recursos humanos estableciendo criterios que, incorporados a los
instrumentos de planificacién de esos recursos, deberan regir las decisiones
respecto de la permanencia en el servicio activo del personal estatutario que
haya superado la edad de la jubilacion. Y esto es lo que hizo el legislador

catalan.

Concluye asi este auto 85/2013:

«7. Recapitulando lo anteriormente expuesto, hemos apreciado que la
normativa estatal que se utiliza como canon en el control de constitucionalidad de la
normativa autonémica tiene una indudable naturaleza basica desde la doble
perspectiva formal y material. Con arreglo a tal caracter es susceptible de ser
desarrollada en el ambito de cada servicio autondmico de salud y, en este sentido, 8l
precepto autonsmico cuestionado constituye un desarrollo de la misma conforme con
ella, pues no altera la regla establecida por la norma basica. En suma, es pasible
concluir que, afirmado el caracter basico de la normativa estatal. no se aprecia que la
normativa autonémica cuestionada incurra en contradiceion con sus mandatos gue
resulta imprescindible, en supuestos como el presente, para sostener la
inconstitucionalidad del precepto autonémico, pues ambas normas son asi
susceptibles de ser interpretadas e integradas armonicamenta. Por ello, falta aqui la
real y efectiva contradiccion entre la norma estatal y la autondmica de la que, en los
terminos expuestos en el Auto de planteamiento, se derivaria la vulneracién del orden
constitucional de distribucion de competencias, o que priva del necesario fundamento

a la presente cuestion y determina que deba ser inadmitida a tramite».

10
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SEPTIMO.- Esta importante resolucion suministra, sin duda, criterios
que hemos de tener presentes siempre gue tengamos que responder a
pretensiones fundadas en el articulo 26.2 de la Ley 55/2003. Hay en ella
precisiones de relieve que la jurisprudencia ha tenido constantemente
presentes pues resultan con suma claridad de la ley. En primer lugar, la de que
la jubilacion forzosa se produce a los sesenta y cinco afios de edad porque asi
lo ha dispuesto el legislador tanto para el personal estatutario de los servicios
de salud, cuanto para los empleados publicos. Para los primeros lo establece
ese articulo 26.2 y para los segundos el articulo 67.3 del Estatuto Basico del
Empleado Publico. Y, también, la de la preferencia del interés publico

vinculado a la organizacién y el funcionamiento de los servicios de salud.

No obstante, el legislador estatal no ha cerrado en estos dos preceptos
la cuestion pues en ambos, con distintos matices, acepta la posibilidad de que
los interesados pidan continuar en servicio activo mas alla de los sesenta y
cinco afios y hasta los setenta afios de edad. Y en ambos casos circunscribe
la decision que la Administracion ha de tomar: a las necesidades organizativas
y funcionales plasmadas en un plan de ordenacién de los recursos humanos
de la Ley 55/2003 y a la forma motivada en que, en los términos de las leyes
de Funcién Publica que se dicten en desarrollo del Estatuto Basico, deberan

resolver las Administraciones competentes tales peticiones.

Naturalmente, la regulacion de ambos textos legales descansa en
razones de interés publico, como lo son las que presiden el ordenamiento de
las Administraciones Publicas y, en particular, el de la funcion publica, en
ambos casos conforme al articulo 103.1 y 3 de la Constitucion. No obstante,
ese interés pulblico puede ser coincidente o compatible con el interes del
empleado publico. Por eso, el legislador se ha preocupado en decir que puede
pedir la continuacion del servicio activo hasta los setenta afos y también se ha
preocupado por dejar claro que la respuesta de la Administracion no puede ser
cualquiera. Desde el momento en que la ley ha dado el paso de facultar
expresamente al empleado publico para hacer esa solicitud y de vincular a la
Administracion en la forma conocida, no cabe ignorarlo si bien estas
previsiones atentas al interés del empleado publico no podran, obviamente,
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prevalecer sobre el interés publico general que identifiquen el legislador estatal
o el autondmico o que se plasme en los planes de ordenacion de recursos

humanos tantas veces mencionados.

Del mismo, modo la pluralidad normativa e institucional que caracteriza
al ordenamiento del empleo publico a partir de las premisas constitucionales y
de las sentadas por la legislacién bésica estatal puede llevar a que las

soluciones varien de unas Comunidades Autonomas a otras.

Estas consideraciones vienen al caso porque el auto 85/2013, si bien
destaca los principios a que responde este articulo basico 26.2 y no aprecia
que entren en contradiccion con ellos las reglas sentadas por el legislador
catalan --la prohibicion transitoria de prorroga del servicio activo en varios afos
y la revocacion de las concedidas salvas las excepciones de ser precisas para
completar la cotizacion o requerirlo razones organizativas también
excepcionales-- sin embargo, no contempla el supuesto de que, remitiéndose
el legislador autonomico al plan de ordenacion de recursos humanos para
autorizar las prolongaciones de servicios, este plan no exista bien porque no
ha sido aprobado, bien porque ha sido anulado. Y tampoco se pronuncia,

como es natural, sobre la concreta regulacién de las Islas Baleares.

OCTAVO.- Debemos fijar nuestra atencion, por tanto, en el articulo 9.1
del Decreto-Ley balear 5/2012. Y una primera observacion revela que no es

coincidente con el precepto legal transitorio catalan.

A diferencia de este Ultimo, fuera de los supuestos en que el personal
sanitario deba seguir en activo tras los sesenta y cinco anos para completar el
periodo de cotizacion necesario para causar pension de jubilacion o de seguir
el curso académico iniciado hasta su término, en el caso del que sea docente,
en los demas supuestos no sienta una regla precisa sino que dice que las
solicitudes de prolongacién de servicio activo se resolveran en los casos

regulados en el plan de ordenacion de recursos humanos a que se refiere el

articulo 26.2 de la Ley 55/2003.

12
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No hay, pues, determinacion del legislador autonémico balear sino
remision a ese documento que, tal como sefiala la sentencia y nadie discute,
ha sido anulado. Por tanto, la cuestion a decidir pasa a ser la de si la falta de

ese plan es relevante o no.

La ausencia del mismo, ya sea porque no se hubiere elaborado o
porque, como sucedid en esta ocasion, fue anulado judicialmente, por no
responder al sentido que el articulo 26.2 de la Ley 55/2003 le atribuye, no
puede ser irrelevante, tal como parece defender la sentencia recurrida. Y cobra
importancia el argumento del recurrente de que defender esa irrelevancia
equivale a dar a la pasividad o, podemos afadir, a la actuacion de la
Administracion declarada ilegal el efecto de impedir que las solicitudes que los
empleados publicos tienen derecho a presentar se vean acogidas. Y también
equivale a dejar que la Administracién, en este caso el servicio de salud
correspondiente, decida libre del condicionamiento que supone el plan de
recursos humanos. Asi, la falta de concrecion del interés publico relevante se
traduce, ademas, en frustracion del interés del empleado publico que la ley

también ha querido tener presente.

A este Ultimo respecto, es preciso insistir en que el articulo 26.2 de la
Ley 55/2003 circunscribe la motivacion que el articulo 67.3 del Estatuto Basico
del Empleado Publico exige en la resolucion de las solicitudes de prolongacion
del servicio activo a la que resulte del plan de ordenacion de recursos
humanos, no de cualesquiera otras apreciaciones administrativas. Y no basta
con decir que esa motivacion es necesaria para estimarlas y aplicar, asi, la
excepcion a la regla de la jubilacion a los sesenta y cinco anos. También la
denegacién, cuando medie la solicitud que el legislador faculta expresamente
a hacer, debe tener un soporte distinto de la mera voluntad administrativa: el
que ha querido la ley y aceptado el Decreto-Ley balear, 0 sea el plan de

ordenacién de recursos humanos.

Estas consideraciones llevan, como hemos anunciado, a la estimacion

del segundo motivo de casacion.
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NOVENO.- Al prosperar este segundo motivo, debemos anular la
sentencia recurrida y, conforme al articulo 95.2 d) de la Ley de la Jurisdiccion,
estamos obligados a resolver la controversia en los términos en que

apareciere planteado el debate.
/

U A la luz de cuanto se ha dicho ya, es claro que procede estimar el

recurso contencioso-administrativo, anular la actuacion administrativa contra la
que se dirige y reconocer al Sr.(/v\/\/\/\/\/ﬂel derecho a la prolongacién del

servicio activo que solicité en su dia por lo que debe ser repuesto en el mismo
sin perjuicio de que, en virtud de plan de ordenacion de recursos humanos 0
de disposicion legal que asi lo prescriba sobrevenidos, proceda ponerle fin
antes de que cumpla setenta arios de edad. Y también debemos reconocerle

los efectos econdmicos y administrativos correspondientes desde el 12 de

octubre de 2013.

DECIMO.- A tenor de lo establecido por el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion, no hacemos imposicion de costas en la instancia, pues prueba de
que la cuestion debatida suscitaba serias dudas es que la Sala de Palma de
Mallorca acogié los planteamientos de la Administracion balear. Conforme al

mismo precepto, no hacemos imposicion de las costas del recurso de

casacion.

e

Wi /I-‘
" FALLO 7

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

(1°) Que ha lugar al recurso de casacion n°® 1102/2015, interpuesto por

donW _ contra la sentencia n° 1, dictada el 14 de

enero de 2014, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de las Islas Baleares, que anulamos.
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(2°) Que estimamos el recurso n° 418/2013, anulamos la actuacion
impugnada, reconocemos el derecho del recurrente a la prolongacién del

servicio activo en los términos indicados en el fundamento noveno.

(3°) Que no hacemos imposicion de costas en la instancia, debiendo

correr cada parte con las suyas del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrado de la

Administracién de Justicia, certifico.
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